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Diplomová práce se zamuje na dobrovolné nástroje jejichž využitím se mohou 
podnikající subjekty snažit snižovat negativní vliv na životní prostedí, který v souvislosti 
s jejich inností mže vznikat. Pozornost je vnována na Eco Management and Audit 
Scheme (EMAS) na jehož základ je proveden environmentální pezkum a identifikace 
nepímých environmentálních aspekt u vybrané spolenosti. Výsledkem jsou navrhnutá 
opatení k nepímým environmentálním aspektm a zhodnocení vhodnosti zavedení 
systému EMAS do spolenosti. 
Abstract 
The diploma thesis focuses on voluntary tools that the business entities by using 
them can try to reduce the negative impact on the environment which may arise in 
connection with their activities. Attention is paid on the Eco Management and Audit 
Scheme (EMAS) on the basis of which environmental review and identification of 
indirect environmental aspects of the selected company is carried out. The result is 
proposed measures on indirect environmental aspects and an assessment of the 
appropriateness of the introduction of EMAS into the practice of the company Technické 
služby Jeseník a.s. 
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lovk odjakživa aktivn využívá pírodu ke svým potebám, petváí ji  
a pizpsobuje svému životu. Postupem doby však toto konání asto vede k negativním 
vlivm. Lidské innosti se v mnoha pípadech stávají nebezpenými pro život na planet, 
pro ostatní obyvatele i jejich budoucí generace. etnost a míra rizik psobících na životní 
prostedí nebyla vždy stejná. Vliv lovka na procesy na Zemi se dá rozdlit do tí období, 
z nichž v každém období docházelo k psobení na životní prostedí v jiné míe. 
Nejzávažnjším je dle uvedeného hlediska období industriální. Negativní psobení  
se v tomto období zvýšilo do globálních rozmr a pišlo s prmyslovou revolucí,  
ve chvíli, kdy lovk zaal disponovat vysplou technikou. Nemžeme však zase íci,  
že by píinou ohrožení životního prostedí byl pouze technologický pokrok v innostech 
lovka. Ohrožující je také narstající lidská populace a její rozšiující se poteby (1-2).  
Životní prostedí má velice pozitivní vlastnost, a to vstebávat zneištní. Tato 
absorpní schopnost pírody však není nekonená. Dsledkem dlouhodobého 
zneišování dochází ke zmnám v klimatu, zhoršuje se kvalita složek životního prostedí 
a dochází ke ztrátám na biologické rozmanitosti (3). 
Postupem doby se ochrana životního prostedí dostává do popedí zájmu 
veejnosti. Lidé chápou, že pro dlouhodobou existenci lovka na Zemi je nezbytné 
pijmout uritá omezující opatení v lidské innosti, protože jedin tu mohou úinn ídit. 
Reakce státu na podporu ochrany životního prostedí zaala picházet ve form 
právní regulace a aplikace vhodných makroekonomických nástroj. Státy si zaaly 
vytváet své vlastní politiky životního prostedí. Napíklad Ministerstvo životního 
prostedí eské republiky si uplatnním této politiky klade následující cíl: 
„Hlavním cílem je zajistit zdravé a kvalitní životní prostedí pro obany žijící 
 v eské republice, výrazn pispt k efektivnímu využívání veškerých zdroj  
a minimalizovat negativní dopady lidské innosti na životní prostedí, vetn dopad 
pesahujících hranice státu, a pispt tak ke zlepšování kvality života v Evrop 
i celosvtov.“ (4) 
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 Významnými zneišovateli mohou být nkteré podnikající subjekty. Jejich 
innosti vytváí rzné druhy rizik a každé riziko psobí odlišnou mrou na životní 
prostedí. Všechny subjekty by se mly chovat k tmto rizikm pinejmenším dle pokyn 
v zákonech. Státní politika životního prostedí však dává subjektm možnost  
i dobrovolné úasti na ochran pírody, která je nad rámec legislativních povinností.  
A práv tyto dobrovolné nástroje jsou tématem diplomové práce, která se zamuje  
na rizika psobící na životní prostedí a dobrovolné prostedky pro jejich snižování  
a nápravu. Práce osvtluje možnosti, kterými se podnikající subjekty stávají více 
zodpovdnými k životnímu prostedí než díve a kterými mohou podpoit kvalitu a zdraví 






1 SOUASNÝ STAV 
Od 19. století zaala vznikat ada organizací hájících veejný zájem na ochran 
životního prostedí. Vtšina zemí má pinejmenším jedno vládní ministerstvo  
nebo subjekt, který sleduje a chrání životní prostedí. Státy Evropské unie (EU) mají 
ochranu životního prostedí (ŽP) zainteresovanou do vlastní legislativy. lenstvím v EU, 
ale i jiných organizacích, jako napíklad Organizaci spojených národ (OSN), stát 
pejímá legislativu schválenou v tchto nadnárodních organizacích a je povinen se jí ídit. 
V tchto státech mají konkrétní ministerstva za úkol tvoit vlastní politiku životního 
prostedí, která však nesmí být v rozporu s právem EU. Vtšina organizací a ministerstev 
se zamuje na konkrétní tematické oblasti, kterými mohou být: kvalita ovzduší, 
klimatické zmny, ochrana les a pirozeného prostedí, kontrola populace, udržitelné 
podnikání, nakládání s odpady, zneišování podzemních vod (4-6). 
Jinak je tomu napíklad v USA, kde je zízena Agentura ochrany životního 
prostedí Spojených stát (USEPA), která však není ministerstvem. I pesto pedstavuje 
ústední orgán státní správy a její innost je více i mén zamena na výše zmínné 
oblasti (7). 
Krom ministerstev a institucí pímo spjatých s výkonem státní moci, existuje 
velké množství nevládních svtových organizací podporujících ochranu pírody. Poet 
tchto organizací na svt se vyšplhal k nkolika desítkám. Nkteré se dostaly  
do celosvtového povdomí, napíklad Greenpeace, Friends of the Earth, World Wildlife 
Fund, Sierra Club (8). 
ím dál více se do ochrany životního prostedí zapojují i podnikající subjekty. 
Vedle jejich hlavní ziskové innosti provozují také innosti vedoucí k eliminaci rizik 
vztahujících se k pírod, které se v souvislosti s jejich inností vyskytují. Nkteré mohou 
být jejich vlastní iniciativou, jiné se na n vztahují povinn.  
Podnikající subjekty mají povinnost sledovat a ídit se mezinárodními, státními  
a místními ekologickými zákony, které se jich týkají z hlediska druhu innosti, kterou 
provozují. Základní pravidla, kterými se musí veškeré spolenosti ídit, se týkají emisí  
do ovzduší, správného nakládání s odpady, produkován hluku, koue, výpar, plyn, 
prachu, zápachu, svtelného zneištní, vypouštní odpadních vod a nebezpených látek. 
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Spolenosti by mly dbát na snižování spoteby pírodních zdroj a být více zodpovdné 
pi podnikání v blízkosti chránných území (9).  
Mezinárodním nástrojem pro podnikání se zodpovdností za životní prostedí je 
možnost pijetí mezinárodních norem Mezinárodní organizace pro normalizaci (ISO) 
zamujících se na management životního prostedí v podnicích. Standardy týkající  
se této problematiky jsou oznaovány jako ISO 14000 a obsahují doporuení pro efektivní 
ochranu životního prostedí pi podnikatelských innostech, a to formou integrace  
do ídících aktivit (10). 
1.1 ESKÁ REPUBLIKA 
eská republika, jako len EU, OSN, Organizace pro hospodáskou spolupráci  
a rozvoj (OECD) a dalších mezinárodních organizací, pijala legislativu schválenou 
tmito subjekty.  Tyto ujednané mezinárodní smlouvy a závry konferencí mezinárodních 
organizací tvoí základ pro naplování cíl ochrany životního prostedí. Státní politika 
životního prostedí eské republiky (SPŽP) se v období 2012-2020 zamuje na ochranu 
a udržitelné využívání pírodních zdroj, ochranu klimatu a zlepšení kvality ovzduší, 
ochranu pírody a krajiny a zajištní bezpeného prostedí. Tyto cíle pisply k vytvoení 
nového strategického dokumentu pro udržitelný rozvoj R – esko 2030 (4). 
V souvislosti s ochranou pírody se velice asto používá pojem udržitelný rozvoj. 
Jednoduše eeno jde o variantní model vývoje spolenosti. Klasická definice ze zprávy 
Komise OSN pro životní prostedí a rozvoj z roku 1987 dostupná na webových stránkách 
Ministerstva životního prostedí však zní „Udržitelný rozvoj je takový rozvoj, který zajistí 
poteby souasných generací, aniž by bylo ohroženo splnní poteb generací píštích,  
a aniž by se to dlo na úkor jiných národ.“ (11) 
 K realizaci cíl daných SPŽP stát používá mimo jiné administrativní nástroje, 
které jsou formulovány jako zákazy, píkazy, omezení, povolení, souhlasy, rozhodnutí  
a posouzení. Orgány státní správy tímto vytváí tlak na spolenosti formou zpísování 
právních pedpis a pímo usmrují jejich innost negativn ovlivující životní 
prostedí. Napíklad regulace nkterých prmyslových a zemdlských inností probíhá 
prostednictvím systému Integrované prevence a omezování zneištní (IPPC). Tento 
zpsob spoívá v povolování prmyslových a zemdlských zaízení krajskými úady 
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nebo Ministerstvem životního prostedí a jeho cílem je pedcházet vzniku zneištní, 
eventuáln redukci jeho vzniku. Podstatu zde tvoí výbr vhodných a nejšetrnjších 
výrobních postup a technologií z hlediska dopadu na životní prostedí. Evropská komise 
stanovuje nejlepší dostupné techniky v referenních dokumentech (11-13). 
 Pedejití nebo zmírnní škod na životním prostedí má za úkol také proces 
Posuzování vliv na životní prostedí (EIA, SEA), jehož úelem je vyhodnocení 
jednotlivých podnikatelských zámr a koncepcí z hlediska dopadu na životní prostedí. 
Takovéto posouzení má vliv na stanovisko úadu povolující realizaci projektu,  
které nesmí být bez posouzení vydáno. Velice asto jde o zdlouhavý proces, nicmén 
podporující ochranu pírody a jednotlivých složek životního prostedí (11). 
 Dále SPŽP využívá k plnní cíl ekonomické nástroje, kterými nepímo ovlivuje 
pvodce zneištní. Externí náklady pesouvá prostednictvím daní a poplatk  
na ekonomické subjekty nebo naopak dotacemi a daovými úlevami je jim napomáháno 
ke snižování náklad na zamezení zneištní (12). 
Stát také disponuje informaními nástroji. Jedná se napíklad o registry, 
organizaní a institucionální nástroje, které zaštiují všechny výše uvedené.  
Do významných se v této oblasti zaazuje databáze únik zneišujících látek do ovzduší, 
vody a pdy a také odpadních vod, a databáze odpad ke zpracování nebo odpad  
k odstranní. Databáze tvoí významný informaní zdroj pro veejnost a oficiáln jde 
 o Integrovaný registr zneišování životního prostedí (IRZ) (14). 
Dobrovolnými nástroji mohou subjekty snižovat ohrožení životního prostedí  
pi jejich podnikatelské innosti nad rámec jejich legislativních povinností. Není  
už podstatné, jestli se jedná o iniciativu jednotlivých spoleností zapíinnou hlubším 
pocitem zodpovdnosti nebo tlakem veejnosti. Podstatné je, že spolenosti mají možnost 
tchto nástroj využít (13). 
Základem ochrany životního prostedí nad rámec povinností, a už u jednotlivých 
osob nebo u spoleností, je poteba uvdomní si této problematiky. Pi splnní takového 
základu se mže spolenost rozhodnout pro realizaci teba nahodilých  
a nesystematických zámr vedoucích ke zmírnní negativních dopad na životní 
prostedí. Neoekávané iniciativy spolenosti nevytvoí vysoké náklady na vyhledávání, 
budou však nejspíš mén efektivní. Existuje však i jiný pístup k vyhledávání zpsob 
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snižování rizik na životní prostedí, ten je naopak komplexní a systematický. Pi realizaci 
je nutné využívání souhrnných projekt, osvdených metod a provádní znalci rzných 
obor.  U obou pístup jde zejména o zmny u stroj a zaízení, surovin a materiál, 
technologií nebo samotných zamstnanc, které mohou být nápomocné ke snižování rizik 
(13). 
Podporu spolenostem v této oblasti vytváí stát dobrovolnými nástroji. Název 
znaí, že záleží na svobodné vli subjektu, jestli nástroj využije. Stát nabízí široký 
rozsah možností, kterými se budou ekonomické subjekty podílet na ochran životního 
prostedí. Zavedením a uplatováním tchto nástroj se mohou podnikatelské subjekty 
zamit na krititjší oblasti jejich innosti z hlediska vlivu na životní prostedí. Subjekty 
mohou pracovat na odstraování píin environmentálních rizik a snižování negativních 
dopad. 
Ministerstvo životního prostedí adí do dobrovolných nástroj Systém 
environmentálního ízení a auditu (EMAS), environmentální úetnictví, strategii istší 
produkce, environmentální znaení, strategii šetrné veejné správy a také dobrovolné 
dohody (11). 
Vedle systému EMAS, kterým se tato práce bude zabývat dále, pichází na adu 
environmentální úetnictví, které vypovídá o innostech spojených s ochranou 
životního prostedí prostednictvím environmentálních náklad, výnos a ostatních 
finann vyjádených tok (15). 
Pro udržení stálé efektivnosti taktik využívaných pro ochranu životního prostedí 
zaujímá své neodmyslitelné místo strategie istší produkce. Jde o nástroj zabývající  
se pedcházení rizikm nebo alespo jejich minimalizací. Preventivní opatení se aplikují 
na procesy, výrobky a služby. U proces se opatení zamují na úinnjší využívání 
surovin a energií, minimalizaci používání toxických a nebezpených látek a zamezování 
vzniku odpad a emisí. U produktu jde pak o snižování nepíznivých vliv na životní 
prostedí bhem celého jeho životního cyklu. Zde stojí za zmínku metoda Posuzování 
životního cyklu (LCA), která se práv zabývá prozkoumáváním produktu ve všech 
stádiích jeho životního cyklu a pojem Ekodesign je v této souvislosti zmiován  
jako projev prevence už pi návrhu a vývoji výrobku, jehož snahou je zmírnit ohrožení 
životního prostedí po celou dobu životnosti výrobku (11, 13). 
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Mezinárodní normy ady ISO14020 daly za vznik environmentálnímu znaení. 
Veejnost má díky tomu k dispozici informace o produktech z hlediska toho, jakou mrou 
psobí na zneišování životního prostedí. Dje se tak formou oznaování výrobk, které 
jsou z hlediska srovnání s obdobnými výrobky šetrnjší k životnímu prostedí. 
Environmentální znaení lze rozdlit na ti standardizované typy. Jedním z typ je znaka 
„Ekologicky šetrný výrobek (služba).“ Jedná se o oznaení velmi rozšíené,  




Ukazatel 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 
Celkový poet platných licencí k 
užívání ekoznaky 
193 197 205 216 192 190 115 90 92 92 
Celkový poet produktových skupin 
s platnými stanovenými kritérii pro 
udlení ekoznaky 
50 53 61 62 62 43* 37 36 30 20 
Celkový poet držitel ekoznaky 
(výrobc, dovozc apod.) 
84 89 92 95 102 90 78 56 56 63 
*Platnost kritérií pro nkteré produktové skupiny byla ukonena kvli nízkému zájmu o ekoznaku pro 
produkty spadající do tchto skupin 
 
Mén známým a díve používaným typem je Vlastní environmentální tvrzení. 
Protože se jedná o vlastní tvrzení, psobí toto environmentální znaení jako mén 
vrohodné. Uvedené tvrzení však musí být veejn ovitelné a jeho vrohodnost pak lze 
posílit registrací v databázi vedenou eskou informaní agenturou životního prostedí 
(CENIA). Tetím typem ekoznaení je Environmentální prohlášení o produktu. Jedná  
se o oznaení, které lze využít na jakýkoliv výrobek. Možnost produkt takhle oznait 
podléhá povinnosti nezávislého ovení metodou LCA, která byla již výše zmínna. 
Poveným posuzovatelem je v R opt organizace CENIA (11, 13). 
Významn ovlivující chování ekonomických subjekt pináší strategie šetrné 
veejné správy. Princip spoívá v tom, že veejná správa požaduje u veejných zakázek 
uritá environmentální pravidla. To znamená, že subjekt nesplující tato pravidla nemže 
o veejnou zakázku usilovat (11). 
Tabulka .  1 – Národní program oznaování ekologicky šetrných výrobk a služeb 




Dobrovolné dohody jsou také nástroje SPŽP. Jejich uzavením se spolenosti 
zavazují k šetrnjšímu chování k životnímu prostedí. Tuto dohodu mohou uzavít nejen 
spolenosti mezi sebou, ale také spolenost se státem nebo obcí pípadn krajem. Dohody 
dodržují již vyhlášené povinnosti a mohou splovat takové podmínky, které ješt nebyly 
uzákonny. Jsou však vždy sjednávány s cílem oboustranné výhodnosti (13, 16). 
1.2 VYBRANÉ STÁTY 
Státy na celém svt se samozejm liší právními regulacemi i iniciativou 
spoleností a oban. Globáln se lze podívat na státy mimo jiné dle Environmental 
Performance Index (EPI), který byl vyvinut na univerzit v Yale. Jedná se o index 
environmentální výkonnosti a jde o zpsob hodnocení stát z hlediska zodpovdnosti 
vi životnímu prostedí, ochrany lidského zdraví a ochrany ekosystém. Hodnota indexu 
je piazována univerzitou k jednotlivým státm. Výsledky hodnocení jsou samozejm 
každoron odlišné, nicmén zachovávají se v uritých stále stejných mezích, které nám 
pináší ucelený obraz o rznorodosti stát v ešení dané problematiky. 
Státy EU se drží na nejvyšších píkách. Mžeme pedpokládat, že takových 
hodnot dosahují i díky jednotné politice zavedené v tchto státech. Zárove i stát 
nepebírající zcela spolenou legislativu však mže dosahovat pozitivních výsledk. 
Píkladem je Island, který v hodnocení 2016 zaujímá hned druhé místo. Pozitivní hodnoty 
má také USA a Kanada, Austrálie a uspokojující dle mítka mžou být také výsledky 
Ruska. V nižších hodnotách se pak pohybuje jižní Asie a Afrika, jejíž píinou mže být 




Pro piblížení rozdíl mezi státními politikami životního prostedí  
a mezi metodami pro snižování rizik na životní prostedí se mžeme podívat 
na následující rozdlení stát na více i mén zodpovdné v tomto tématu (17). 
 
Pomyslnou špikou v ochran životního prostedí mže být pro nkteré Švédsko. 
adí se mezi evropské severské státy, které dle rzných przkum dokáží tuto 
problematiku zvládat lépe než ostatní. Ze Švédska pochází mnoho svtov známých 
spoleností, a práv z toho dvodu mže být zajímavé podívat se na snižování rizik  
na životní prostedí práv tam. 
V této zemi vládne písná environmentální politika, která ve spojení s vysokým 
povdomím o životním prostedí a znalostmi dokázala vést švédské spolenosti 
k ekologickým inovacím a k mén rizikovým technologiím. Spolenosti jsou motivovány 
vládou, která z toho dvodu nastoluje striktnjší pravidla pro své státní podniky,  
které mohou jít ostatním píkladem. Touto cestou dosáhla vláda toho, že v souasné dob 
4 300 jejich podnik pijalo normu ISO 14001:2005 a dle statistiky Švédského institutu 
pro normalizaci se tento stát pohybuje na nejvyšší úrovni na svt, co se týe množství 
ekologicky certifikovaných spoleností v pepotu na obyvatele. Mnoho spoleností 
hledá zpsoby snižování rizik dle jejich podnikatelských aktivit. Nkteré spolenosti  
Obrázek .  1 – Svtové výsledky EPI 2016 (17) 
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se snaží snižovat rizika na životní prostedí prostednictvím úinného využívání zdroj, 
investování do výzkum a inovací, zavádní kodex chování pro své dodavatele  
nebo podpory udržitelnosti zdroj, které jsou hlavní složkou jejich produkce (18). 
V subsaharských afrických zemích je mén rozvinuta politika životního prostedí 
s porovnáním s Evropou, USA nebo Kanadou. Píkladem mže být Niger, ad, 
Somálsko nebo Madagaskar. Pímou vazbu na tuto situaci má chudoba v tchto zemích. 
Vlády se snaží legislativu upravovat ve prospch životního prostedí, nicmén situace 
v tchto zemích nedovoluje, aby opatení zcela plnily svj cíl. Dá se íci, že tyto zem  
se snaží zacílit svou snahu na oblasti pro jiné státy již dávno vyešené. V posledním 
desetiletí investice putují do zabezpeení isté vody, výstavby kanalizací a energetické 
infrastruktury. Pro subsaharské africké zem je tedy ješt otázkou budoucnosti,  
jak aktivn se budou vypoádávat se snižováním rizik na životní prostedí samotné 
podnikající subjekty (17, 19). 
Zajímavý pohled mžou pinést informace o ín jako zemi s jednou z nejvtších 
ekonomik. Rychlá industrializace a obrovský ekonomický rozvoj však dovedl tuto zemi 
k hlubokým environmentálním problémm a ína se adí k nejvtším zneišovatelm 
na svt. V dnešní dob je už environmentální politika v tomto stát nastavena na vysoké 
úrovni. Její smysl však snižuje neucelený pístup k této problematice na všech úrovních 
ízení státu. Následn se pak promítá i nejednotný smr ve aktivitách podnikatelských 
subjekt, u nichž více i mén pevládají preference ekonomického rstu ped životním 
prostedím (20). 
Jak již bylo eeno, k nejlepším umístním v hodnocení environmentální 
výkonnosti patí státy EU. Hned druhé místo však zaujal stát nezalenný do této 
organizace. Jedná se o Island. Znaný vliv na politiku životního prostedí neprobíhá  
pes EU, ale skrze lenství v Evropském hospodáském prostoru. Tato vláda nezatžuje 
subjekty ekologickými danmi jako ostatní severské státy a dobrovolné nástroje  
se na Islandu využívají jen v malé míe.  Island patí mezi nejvtší svtové rybolovné 
velmoci a práv rybolov je jednou z otázek v politice životního prostedí, na který má 
Island a EU jiný názor. Rybolov na Islandu tvoí významný podíl na HDP a zaujímá 
znanou ást celkového objemu vývozu. To znamená, že se samozejm takového pínosu 
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do ekonomiky nechce vzdát a nechává si volnou ruku v omezení subjekt podnikajících 
v rybolovu, kterých je na Islandu opravdu velké množství (21-22). 
Mezi nejaktivnjší partnery eské republiky v oblasti ochrany životního prostedí 
patí v nelenských zemích EU Gruzie. Tento stát patí mezi zem, které se pohybují 
v nižší polovin hodnocení environmentální výkonnosti. Snahy o zlepšení jsou však 
zjevné i ze spolupráce s eskou republikou nejen na rozvojových projektech v Gruzii. 
Pístup gruzínských podnik vypadá o nco negativnji. Dle výsledk przkumu 
gruzinské podniky pispívají k ochran životního prostedí na minimální úrovni. Šetrnjší 
k životnímu prostedí asto nejsou ani podniky v oblastech jejich innosti. Pokud  
se podíváme na nkolik zodpovdnjších podnik v této problematice, jejich tendence 
smují ke snižování spoteby energie, ke zvýšení povdomí o ochran životního 
prostedí nebo teba k budování zelených ploch (11, 23). 
Napíklad v USA netvoí politiku životního prostedí ministerstvo jako v jiných 
státech, ale jak již bylo zmínno výše, je zízena Agentura ochrany životního prostedí 
Spojených stát, která prakticky ústední orgán státní správy pedstavuje. Agentura 
provozuje innost odborné a vdeckovýzkumné instituce a také inspekce životního 
prostedí. Navrhuje Kongresu témata pro schválení nových zákon a norem, zpracovává 
také standardy a provádcí pedpisy. Environmentální výkonnost tohoto státu je  
na vysoké úrovni. Díky rostoucímu povdomí o astých dopadech podnik na životní 
prostedí nkteré spolenosti zavádjí recyklaní programy nebo se snaží snižovat emise 
uhlíku pi jejich výrobních procesech. Další spolenosti zkoumají napíklad dopady  
u svých produkt bhem jejich celoživotního cyklu. V návaznosti na opatení je také 
lákají vedlejší úinky jako je úspora náklad, lepší veejné mínní a napíklad vrnost 
zákazník. Za zmínku stojí americká internetová aukní sí eBay, která má šetení 
životního prostedí postavené pímo ve svém obchodním plánu a to tak, že jejím 
prostednictvím dochází k prodeji a nákupu na celém svt, a nejen nového zboží, ale také 
použitého. Životnost tohoto zboží se díky tomu prodlouží a zboží neskoní tak rychle 
v odpadcích. Zajímavý je také nákup a prodej používaných spotebi a nábytku  
dle místních komunit uživatel eBay, díky niž není nutná vzdálená doprava a spoteba 
obal (7, 24). 
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1.3 SYSTÉM EMAS 
 
Systém EMAS - Eco Management and Audit Scheme (Systém 
environmentálního ízení a auditu) je dobrovolný nástroj ochrany životního prostedí 
zízený Evropskou unií, který byl vytvoen pro organizace v soukromé, ale i státní sfée. 
Všechny tyto subjekty vede k striktnjším pravidlm, než musí splovat dle zákonných 
požadavk. Jedním z cíl podnik je aktivní sledování, ízení a snižování 
environmentálních dopad zalenním systému do jejich podnikatelské strategie. 
Organizace postupující dle systému promítne péi o životní prostedí do organizaní 
struktury, do jednotlivých odpovdností, technologických postup, proces a do zavedení 
environmentální politiky. Draz je kladen na snížení spoteby pírodních zdroj, 
snižování vypouštných zneišujících látek do ovzduší, snižování rizik havárií a ochranu 
zdraví pracovník a obyvatel (12). 
Stejn jako norma ISO 14001 je EMAS od roku 1998 další nástroj urený 
k zavedení systému environmentálního managementu v organizacích. Garantem  
a odpovdným orgánem programu je Ministerstvo životního prostedí eské republiky. 
Zabezpeení registrací organizací provádí CENIA. Dalšími zainteresovanými subjekty 
jsou eský institut pro akreditaci, o.p.s., eská inspekce životního prostedí  
a environmentální ovovatelé, kterými jsou vlastníci akreditací získaných v souladu 
s naízením (12). 
Pro registraci v tomto programu jsou nutné následující kroky: 
1. Environmentální pezkum 
2. Zavedení systému environmentálního ízení 
3. Interní audit (kontrola funknosti zavedeného systému) 
4. Environmentální prohlášení 
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5. Ovení systému EMAS akreditovaným ovovatelem 
6. Žádost o registraci v programu 
Dle Statistické roenky životního prostedí eské republiky 2015 lze zjistit 
rozšíenost udlených registrací EMAS za pedcházející roky. Poet registrací v roce 
2015 je pouze 24 a dá považovat za zanedbatelné íslo s pihlédnutím k informacím 
eskému statistickému úadu, který uvádí k 31.12.2015 až bezmála 2 770 000 
ekonomických subjekt v eské republice. Státy Evropské unie se v potu registrací  
od sebe výrazn liší. Následující graf vyobrazuje prmrný poet registrací pepoten  
na poet obyvatel v daném stát (25-26). 





























Graf . 1 – Poet registrovaných subjekt ve státech EU 
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Systém je upraven v legislativ eské republiky i Evropské unie. Naízení 
Evropského Parlamentu a Rady . 1221/2009 o dobrovolné úasti organizací v systému 
Spoleenství pro environmentální ízení podnik a auditu tvoí aktuální legislativní 
podklad pro systém EMAS na úrovni Evropské unie. Podprným materiálem 
k uvedenému naízení je Rozhodnutí Komise ze dne 7. prosince 2011 o píruce  
pro spolenou registraci organizací z EU, registraci organizací ze tetích zemí a globální 
registraci podle naízení Evropského parlamentu a Rady (ES) . 1221/2009. Druhým 
doplujícím dokumentem je potom Sdlení Komise – Vypracování pracovního plánu, 
kterým se stanovuje orientaní seznam odvtví pro pijetí odvtvových  
a meziodvtvových referenních dokument, podle naízení (ES) . 1221/2009 (12). 
V eské republice je základním právním legislativním dokumentem k systému 
Usnesení vlády eské republiky . 651/2002 o aktualizaci Národního programu zavedení 
systému ízení podnik a auditu z hlediska ochrany životního prostedí. Pro efektivní 
zabezpeení systému je dnes zízena Rada pro dobrovolné nástroje a akreditaní orgán 
programu EMAS. Fungování programu zajišuje CENIA a Ministerstvo životního 
prostedí. Na základ usnesení byl také vydán Národní program EMAS a Pravidla 
zavedení EMAS a metodické pokyny pro akreditaci environmentálních ovovatel (12). 
V rámci systému spolenost vnuje pozornost spoteb energií a zdroj. Usiluje  
o jejich snižování a minimalizaci a v dsledku toho také o redukci náklad, které  
na energie vynakládá. Ke snížení náklad mže také dojít v souvislosti s nápravou škod, 
protože díky prevenci zavádné v rámci systému lze z jisté míry pedcházet neekaným 
situacím, napíklad haváriím, které mohou znan škodit spolenosti i životnímu 
prostedí.  
Samotný systém nelze zavést bez vynaložení finanních prostedk, které  
se mohou promítnout do ceny služby pro odbratele. Naproti tomu je to jeden ze zpsob 
prokázání zpsobilosti práv odbratelm. Spolenost jej mže využít k posílení eko-
image, k vzestupu atraktivity produkt v oích environmentáln citlivé veejnosti  
a konkurence. Kladem pro spolenost je také nová píležitost na trhu, ve smyslu získání 
technických prostedk pro splnní nárok odbratele, který požaduje realizaci projektu 
s podmínkami týkajících se ochrany životního prostedí. Mže se jednat o smluvní 
podmínku pi uzavení kontraktu nebo pi výbrovém ízení. 
25 
 
K jistému zvýhodnní mže docházet pi obchodování se zahraniím. Nkteré 
lenské státy nabízí zaregistrovaným subjektm zjednodušené povinnosti podávání 
zpráv, mén kontrol, delší platnost rzných povolení nebo nižší poplatky za odpady. 
Systémem spolenost zavede vyšší úrove managementu a snižuje riziko 
prmyslových havárií. Tyto výhody mohou vést k lepším podmínkám pi uzavírání 
úvrových smluv nebo pojištní. Spolenost mže snížit svá rizika, zlepšit vztahy  
se zainteresovanými stranami, zlepšit pracovní prostedí, bezpenost práce  
a angažovanost zamstnanc. Systém napomáhá k zprhlednní materiálových, 
energetických a finanních tok v podniku, vede k celkovému zlepšení fungování 




3 CÍL PRÁCE 
 Diplomová práce se zamuje na environmentální rizika, kterým mže být životní 
prostedí vystavováno v dsledku podnikání ekonomických subjekt a také metody, které 
je možné použít pro jejich snižování. Bude proveden environmentální przkum 
konkrétního podnikatelského subjektu z dvodu zjištní vztahu spolenosti k životnímu 
prostedí a analýza nepímých environmentálních aspekt na životní prostedí vybranou 





4 MATERIÁL A METODY 
Pro praktickou ást práce je využito podklad spolenosti Technické služby 
Jeseník a.s. (TSJE). Tato spolenost vznikla již v roce 1995 transformací píspvkové 
organizace a po celou dobu je jejím vlastníkem msto Jeseník. Proto jsou také orgány 
spolenosti tvoeny zastupiteli a radními tohoto msta.  Chod spolenosti zajišuje  
120 stálých zamstnanc. Již z názvu vyplývá, že spolenost má široký rozsah 
podnikatelských aktivit. V souasné dob využívá vtšinu svých kapacit pro msto 
Jeseník a okolní obce. Rznorodost provádných inností je promítnuta do organizaní 
struktury, kterou tvoí hospodáská stediska: 
• Provoz správy a údržby komunikací 
Úkolem stediska je výstavba, opravy a ištní komunikací, chodník a parkoviš. 
V zim provádí posyp cest, solení, plužení nebo odvoz snhu. Každodenní náplní práce 
je také údržba autobusových zastávek, odvodovacích zaízení, dopravního znaení, 
výmna koš, rekultivace a provoz mstských kašen. K provozu je také pidružená správa 
budov a pozemk, ve kterých v letních msících funguje mstské koupališt.  
• Provoz správy a údržby zelen 
Provoz se stará o veškerou zele msta Jeseník, tedy o seení a hrabání zelených 
ploch, o výsadbu a péi kvtinových záhon, ke, strom a také živých plot. V náplni 
práce má také opravu a obnovu laviek, pískoviš, dtských hiš a soch. Celoron 
udržuje hbitovy a provozuje správu mstského lesa. 
• Provoz správy a údržby majetku 
Stedisko spravuje veškeré veejné osvtlení, provádí výmnu, opravy a natírání 
svtel. Dále také provozuje autodílnu, provádí zámenické práce, opravy a nástik 
separaních kontejner, výrobu hydraulických hadic a tlakového hydraulického potrubí. 
V neposlední ad provádí ekologickou likvidaci motorových vozidel, mytí vozidel  
nebo servis klimatizací. 
• Provoz odpadového hospodáství 
inností útvaru je odvoz domovního a ostatního odpadu pro celý region Jesenicka. 
Zamstnanci provádí dotídní separovaného odpadu, vývoz koš, odstranní domovního 
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a ostatního odpadu na skládce odpad. Stedisko provozuje sbrný dvr a pedává 
nebezpený odpad k odstranní. 
• Provoz pohebnictví 
Provoz pohebnictví zajišuje správu hrobových míst a pohby zesnulých. 
• Úsek ekonomický 
Zajišuje administrativní a ekonomickou innost spolenosti a vede skladové 
hospodáství. Nabízí také prodej nafty a materiálu (28). 
4.1 ENVIRONMENTÁLNÍ PEZKUM 
Prvním krokem pro zjištní vztahu spolenosti k životnímu prostedí je provedení 
environmentálního pezkumu. Je nutné nahlížet na spolenost jako na celek i na její dílí 
ásti, kterými jsou hospodáská stediska. Tato stediska provozují odlišné innosti,  
které jsou rzn nároné na ochranu životního prostedí. Environmentální pezkum je 
proveden v každém vnitropodnikovém stedisku s vedoucím pracovníkem.  
K úvodnímu pezkoumání je využito základních listin inností organizace, 
dokumentace stávajícího systému ízení environmentálních záležitostí, informace  
o provozovaných zaízeních, procesech a provozech, doklady o nakládání s obaly  
a odpady, dokumentace související s emisemi do ovzduší a vod, informace  
o skladovaných nebezpených látkách atd. Pezkum zahrnuje prohlídku pracoviš, 
dotazování vedoucích pracovník i zamstnanc, prostudování veškeré dokumentace 
týkající se problematiky, zaznamenávání, dokumentování a nakonec vyhodnocování 
zjištní. 
4.2 ANALÝZA RIZIK 
V práci je využíváno pojmu environmentální aspekt, který je definován jako: 
„prvek inností, výrobk nebo služeb organizace, který má nebo mže mít dopad  
na životní prostedí.“ (29) 
Nepímý environmentální aspekt je pak: „environmentální aspekt, který mže být 
výsledkem vzájemného psobení organizace a tetích osob a mže být v urité míe 
ovlivnn organizací.“ (29) 
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Práv nepímé environmentální aspekty jsou pedmtem analýzy a jsou 
identifikovány v jednotlivých vnitropodnikových stediscích ve vztahu ke tetím osobám, 
a tedy k dodavatelm, odbratelm a uživatelm (veejnosti). K tomu je nápomocná 
následující tabulka, která názorn vyobrazuje tyto dílí ásti. 
 
Analýzou What-if (W-I) probíhá identifikace nepímých environmentálních 
aspekt. V rámci analýzy dochází k hledání možných následk situací vzniklých  
ze vztahu ke tetím osobám. Identifikace zahrnuje výet jednotlivých environmentální 
aspekt, ke kterým je nutno piadit: 
• provoz spolenosti – jedno nebo více vnitropodnikových stedisek,  
ve kterých se aspekt vyskytuje 
• tetí osobu – odbratelé, dodavatelé nebo uživatelé, jejichž psobením  
na spolenost aspekt vzniká 
• innost -  konkrétní jednání, pi kterém aspekt psobí 
• stav – bžná B nebo havarijní H situace, ve které se aspekt vyskytuje 
• následek – negativní vliv na životní prostedí, který mže aspekt zpsobit 
• píina – dvod psobení aspektu 
Následující tabulka zobrazuje registr nepímých aspekt a mimo sloupc  



















Provoz správy a údržby zelen 
Provoz správy a údržby majetku 
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Tabulka .  3 - - Registr nepímých aspekt 













      
  
  
          
            
            
 
Numerická fáze je inspirována metodou Failure Mode and Effect Analysis 
(FMEA). V tomto pípad jde však pouze o dvouparametrické ohodnocení nepímých 
environmentálních aspekt, a to o hodnocení pravdpodobnosti a míry vlivu dopadu. 







Žádná Velmi nízká 1 
Nízká Nízká 2 
Stední Stední 3 
Vysoká Vysoká 4 
Nebezpená Velmi vysoká 5 
 
Míra vlivu dopadu 
• Nepatrná – psobí minimální vliv 
• Nízká – vliv je patrný, není však poteba naléhavé ešení 
• Stední – významný vliv, který je poteba brzy ešit 
• Vysoká – závažný vliv, který je poteba naléhav ešit 
• Nebezpená – ohrožení životního prostedí  




• Velmi nízká – tém nepravdpodobný výskyt aspektu 
• Nízká – aspekt se vyskytuje jen ojedinle 
• Stední – píležitostný výskyt aspektu 
• Vysoká – aspekt se vyskytuje asto 
• Velmi vysoká – výskyt aspektu je tém nevyhnutelný 
 
 Výsledkem numerické fáze je vyíslení hodnocení aspekt, které vzniká 
souinem ohodnocených parametr, a zaazení do stupnice významnosti. Hodnoty 
významnosti se pohybují v rozmezí od 1 do 25 a míra významnosti se urí dle následující 
stupnice. Vyjádení je provedeno ke všem aspektm a pro jasné zobrazení hodnocení jsou 
pipojeny zjednodušené tabulky erpající data z registru nepímých aspekt. Celý registr 
nepímých aspekt je pak vyobrazen v píloze diplomové práce. 
  
Hodnocení Významnost 
15 - 25 Velmi významný 
9 - 14 Významný 
4 - 8 Málo významný 
1 - 3 Nevýznamný 
 
• Nevýznamný aspekt: není vyžadováno žádné zvláštní opatení. Aspekt 
však existuje a jeho významnost se mže v prbhu asu zmnit. Proto  
je nutné i tyto aspekty dále zahrnovat do registru. 
• Málo významný aspekt: je zapotebí zvážit možná technická  
nebo organizaní bezpeností opatení 
• Významný aspekt: je vyžadováno naplánovat bezpeností opatení  
do blízkého asového termínu  
• Velmi významný aspekt: je nutné urychlené provedení opatení  
pro snížení významnosti vlivu na životní prostedí 




5.1 ANALÝZA SPOLENOSTI 
Pro zjednodušení následujícího environmentálního pezkumu byla nutná 
jednoduchá analýza spolenosti. Zamení bylo kladeno na její strategii, schopnosti  
a produktivitu. 
Spolenost je už velmi rozvinutá a dobe funguje. Jejím cílem je udržet rozsah 
inností, které provozuje a také zajistit zvyšování kvality za podmínek ekonomické 
schopnosti v konkurenním prostedí regionu. Je pímo vázána na msto a velké množství 
prací je zameno na komunální sféru. Je nezbytné mstu poskytnout maximální servis, 
aby nejen veškeré innosti byly zachovány, ale i dále zdokonalovány a rozvíjeny. Vedení 
spolenosti chce stále udržovat získané schopností spolenosti operativn reagovat  
na mimoádné situace, kalamity, havárie nebo povodn, které v tuto chvíli provádí díky 
dostatenému potu pracovník, vybavení a dlouholetým zkušenostem. 
TSJE je držitelem mnoha oprávnní, jedná o živnostenské listy, koncesní listiny 
nebo o rozhodnutí Krajského úadu Olomouckého kraje, konkrétn odboru životního 
prostedí a zemdlství, které ji opravuje k výkonu inností spojených zejména 
s nakládáním s odpady. Rovnž je držitelem certifikát potvrzujících dodržování systému 
ízení jakosti (ISO 9001:2009), systému ízení vedoucí k ochran životního prostedí 
(ISO 1400:2005) a systému ízení bezpenosti a ochrany zdraví pi práci (OHSAS 
18001:2008). 
Spolenost pro svou innost vlastní velké množství dlouhodobého majetku, 
v hodnot 50 653 tis. K. Majetek zahrnuje pozemky stavby, nákladní i osobní 
automobily, stroje a zaízení využívané k innostem. Veden je sklad materiálu a zásob 
jehož hodnota se pohybuje kolem 2 000 tis. K. Finanních prostedk má spolenost  
ke svým potebám zajištno dostatek. Zisk vnitropodnikových provoz za rok 2016 iní 




5.2 ENVIRONMENTÁLNÍ PEZKUM 
5.2.1 Organizace podniku, struktura a odpovdnost 
Kompetence v oblasti environmentální problematiky písluší manažerovi 
Environmentálního systému ízení (EMS), kterým je jmenován editel spolenosti. 
Povinnosti v oblasti ochrany životního prostedí jsou pro manažera EMS blíže 
specifikována v Organizaním ádu spolenosti a v Píruce Integrovaného systému 
ízení (IS). Z tchto dokument vyplývají pravomoci odpovdného pracovníka, nejsou 
však charakterizovány jeho kvalifikaní pedpoklady. 
5.2.2 Pezkoumání stávajících metod a postup 
Komplikovanjší procesy z pohledu vlivu na životní prostedí ve spolenosti 
samozejm jsou. Sama organizace hodnotí jako jednu z nejnáronjších aktivit  
ve spolenosti innost provozu odpadového hospodáství, která je mimo jiné provádna 
na skládce odpad, kde je nutností zabraovat prsakm odpadních vod do pdy a dále 
do spodních vod a vodního toku nebo vznícení skládky.  
V rámci budování ISO 14001:2005 byla ve spolenosti již od jeho poátku v roce 































Graf . 2 – Zisk jednotlivých stedisek 
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absolvují potebná školení a probíhají interní audity. V dsledku toho jsou  
pak vyvozována nezbytná nápravná opatení. Nkteré tyto funkní systémové prvky 
psobí jako dobrý základ pro možný systém environmentálního ízení. V pípad jeho 
zavádní by podstatným zpsobem mohly ušetit as i usnadnit práci. Pi przkumu 
nevyplynula nutnost dle požadavk ISO 14001:2005 doplnit stávající systém o nové 
dokumenty. 
5.2.3 Dodržování právních a jiných požadavk 
K innostem spolenosti se v souasné dob vztahuje velké množství právních  
a jiných pedpis upravujících oblast ochrany životního prostedí. Spolenost má 
vytvoený seznam pedpis týkajících se jejich inností. Tento seznam jednou ron 
aktualizuje. Není však vytvoen ustálený postup pro jejich identifikaci a plnní. Zákonné 
povinnosti jsou však spoleností dodržovány. Svdí o tom zprávy z pravidelných kontrol 
eské inspekce životního prostedí nebo informace, že spolenosti nebyla udlená žádná 
pokuta i sankce za dobu její psobnosti. 
5.2.4 Environmentální aspekty a vlivy 
Environmentální pímé aspekty jsou identifikovány zvláš v každém 
vnitropodnikovém útvaru. Pro každý útvar je vytvoen jejich registr ztvárnný tabulkou, 
která obsahuje jednotlivé pímé aspekty a jejich identifikaní ísla, oblast nebo innost, 
kde se v podniku nachází a dopad na životní prostedí. Významné u tchto registr je 
hodnocení jednotlivých aspekt. Od urité hranice závažnosti jsou jim navrhována 
opatení a jsou pravideln obnovována. Nepímé environmentální aspekty spolenost 
v souasné dob neidentifikuje. 
5.2.5 Vnjší vztahy 
Areál spolenosti leží na hranici obce Jeseník a eská Ves. Dá se íci, že jde  
o mén obydlenou oblast. Nejbližší ást s vyšším potem rodinných a panelových dom 
oddlují dv komunikace a eka. Druhou stranu areálu obklopuje zahrádkáská kolonie 
posazená do svahu. Pímo v areálu se ve vtší míe pohybují vozidla v ranních hodinách 
pi píprav práce a odjezdu do rzných míst msta a okolních obcí. innosti v areálu 
jsou provádny ve stedisku odpadového hospodáství, které dováží kontejnery 
s odpadem a odváží roztídné do sklad nebo mimo areál v nepravidelných intervalech. 
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V rámci tohoto provozu také pijíždí zákazníci do areálu z dvodu návštvy sbrného 
dvora. Dále nepravideln pijíždí automobily stediska komunikací pro potebný materiál 
k jejich práci.  
V areálu se nachází také autodílna spadající pod provoz správy a údržby majetku, 
ke které nepravideln pijíždí zákazníci z dvodu poteby opravy aut, výroby a oprav 
hydraulických hadic, mytí automobil a odevzdání aut k likvidaci. Zákazníci také pijíždí 
vozidly do areálu z dvodu možnosti nákupu nafty.  
 Nejvtší význam na nespokojenost obyvatel by mohl mít hluk a zplodiny z vtšího 
potu nákladních a osobních aut pohybujících se v areálu. Nicmén hustota osídlení v této 
ásti msta není vysoká, proto na obyvatele innosti spolenosti v souasné dob 
nepsobí negativn. Ve vtší míe pak práce probíhají ve stedu msta s více zalidnnou 
oblastí. Dochází k seení trávy, oezu strom, oprav komunikací a vývozu kontejner  
na odpady. Tyto vlivy jsou již výraznjší z pohledu hluku a kontaminace ovzduší. 
Nedochází však ke sporm s obyvateli nebo ostatními subjekty. 
5.2.6 Náklady na životní prostedí 
Enviromentální náklady, tedy náklady na ochranu životního prostedí, nejsou 
v podniku samostatn sledovány. Jejich výše nelze jednoznan urit bez analytického 
rozlenní od ostatních náklad v úetnictví. Tyto náklady jsou proto úetn neprhledné. 
5.2.7 Závr pezkumu 
Díky úvodnímu environmentálnímu pezkoumání bylo možné provit vztah 
podniku k ochran životního prostedí. Chování spolenosti je v souladu s veškerými 
souvisejícími zákony. Nebylo zjištno žádné pochybení, za které by mla být spolenost 
postihnuta. Z dvodu dodržování normy ISO 14001:2005 jsou spoleností sledovány 
pímé environmentální aspekty, nejsou však charakterizovány jejich cílové hodnoty.  
Snahou spolenosti je, aby všichni zamstnanci byli s problematikou ochrany 
životního prostedí seznámeni. Spolenost poádá pravidelná školení k innostem,  
které mohou psobit závažnjší vlivy. Zamstnanci jsou také vyzýváni k upozornní 
managementu na tyto negativní vlivy.  Navzdory tomu nkterým zamstnancm chybí 
uvdomní si závažnosti této problematiky.  
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5.3 ENVIRONMENTÁLNÍ NEPÍMÉ ASPEKTY 
Po environmentálním pezkumu bylo zacíleno na nepímé environmentální 
aspekty, kterým spolenost do souasné doby nevnovala žádnou pozornost. 
5.3.1 Osoby v areálu 
Velké množství aspekt se vyskytuje v rámci spolenosti jako celku a nejsou 
piazena k žádnému vnitropodnikovému stedisku. Jedná se obecn o dodavatele, 
odbratele i uživatele vyskytující se v areálu spolenosti, díky nimž nkteré nepímé 
aspekty vznikají. Pravdpodobnost výskytu tchto aspekt je vysoká, vlivy na životní 
prostedí jsou však v této souvislosti nízké. Mže se jednat o spotebu pírodních zdroj, 
produkování odpadu nebo pohyb po areálu automobilem. I v pípad málo významného 
aspektu mže spolenost zavést opatení.  
 
Napíklad spolenost mže snížit množství vyskytujících se tetích osob v areálu, 
které pijíždí a pichází do prostor spolenosti jen pro zjištní informací. Potebné 
informace by mohl poskytovat urený zamstnanec skrz zavedení tzv. Live chatu na jejich 
internetových stránkách. Vhodn se jeví varianta administrativního pracovníka,  
který celou svou pracovní dobu tráví u poítae. Navrhnuté opatení by však mohlo být 
. innost Aspekt Následek Hodnocení 
1. 
Auta tetích stran v 
areálu 
výfukové plyny emise do ovzduší 8 




4. Havárie automobilu 






5. nafta a provozní 
kapaliny 
kontaminace vody 3 
6. kontaminace pdy 3 
7. 














zatžování ŽP 4 
10. odpady ukládání odpad 4 
Tabulka .  6 – Nepímé environmentální aspekty – ást 1 
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nákladnjší z dvodu druhu webových stránek, které spolenost využívá. Tyto stránky 
byly naprogramované již díve na zakázku a pidání funkce live chatu je náronjší  
než u jiných webových stránek, nap. vytvoených pomocí redakního systému. 
S pihlédnutím k hospodáským výsledkm spolenosti by náklady spojené se zavedením 
byly zanedbatelné. Po urité dob by mohla být provedena analýza využívání, nicmén 
z dvodu naprogramování webových stránek by tato funkce byla stálá i pi žádném  
nebo minimálním využívání. 
Navrhnuté opatení ve vztahu k dodavatelm by mohlo být zavedeno na základ 
kontroly minimáln potebné skladové zásoby. Funkci hlídání minimální skladové zásoby 
v souasné dob nabízí velké množství ekonomických softwar, a i spolenost jeden 
z nich využívá. V dsledku toho by mohlo být sníženo množství dodávek do spolenosti. 
Objednávka by byla provedena zamstnancem až ve chvíli nutné poteby zásob. 
Samozejm za pedpokladu, že nebude ohrožen chod prací z dvodu nedostatku 
materiálu.  
Všechny objednávky však nejsou zabezpeovány ekonomických úsekem,  
který provozuje skladové hospodáství. Objednávky probíhají i v ostatních provozech. 
V dsledku toho je možné, že dochází ve spolenosti až k 12 dodávkám denn. 
Urgentnjší nákupy navíc probíhají i osobn v dostupných obchodech. Bylo by vhodné 
systém sjednotit pro celou spolenost prostednictvím skladového hospodáství, které již 
velké množství zásob na starosti má. Pokud by však šlo o uspokojení objednávek celé 
spolenosti muselo by se nejspíš jednat o celodenní práci jednoho uritého zamstnance. 
Za pomoci nového objednávkového systému, do kterého by jednotlivá stediska zadávala 
objednávky by tento pracovník, s pihlédnutím naléhavosti, sjednotil objednávky  
a v pravou chvíli potebný materiál objednal. Výsledkem by mohlo být výrazn nižší 
množství objednávek.  V souasné dob spolenost pechází na nový ekonomický 
software a chystá zmny v organizaci práce svých administrativních pracovník. Návrh 
na takovou zmnu v objednávkovém systému spolenost hodnotí jako zajímavou a chystá 
se k ní pihlédnout v okamžiku stanovování nové organizace práce. 
Všechna výše navržená opatení by mohla snížit množství vyskytujících se osob 
v areálu spolenosti, tzn. i mén automobil a nižší pravdpodobnost havárií. 
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Nový systému objednávek by ml vliv také na další nepímý aspekt vyskytující  
se ve spolenosti. Jedná se o nebezpeí úniku chemických a nebezpených látek  
pi dodávkách. Pi snížení potu dodávek by došlo také ke snížení pravdpodobnosti 
jejich výskytu. Pedcházet možnému negativnímu vlivu na životní prostedí je však 
poteba i v souvislosti s manipulací s nebezpenými látkami pi realizované dodávce.  
Ve vtším množství se ve spolenosti vyskytují nebezpené látky, nap. nemrznoucí sms 
(NS) do chladi, brzdová kapalina, acetylen, kyslík, motorová nafta, automobilový 
benzín, aerosoly, propan-butan, technický benzín, minerální oleje, nemrznoucí sms  
do odstikovací a chlornan sodný. Tyto látky jsou do spolenosti pravideln dodávány, 
spolenost je skladuje a v prbhu asu jsou spotebovávány. V následující tabulce jde 
vidt jejich prmrná roní spoteba a množství dodávek u kterých psobí nepímý 
environmentální aspekt, kterým je nebezpeí úniku tchto látek pi dodávkách. 
 
Tabulka .  7 – Spoteba vybraných nebezpených látek 




NS do chladie 400 l 2 
Brzdová kapalina 15 l 5 
Acetylen 40 kg 4 
Kyslík 200 l  4 
Motorová nafta 130 000 l / 720 000 l 50 
Automobilový benzín 3 500 l 48 
Aerosoly  70 kg 5  
Propan-butan 50 kg 2 
Technický benzín 74 l 12 
Minerální oleje 2000 l 12 
NS do ostikova 300 l 12 
Chlornan sodný 70 kg 9 
 
Barvy, edidla a oleje jsou nakupovány osobn až dle aktuální poteby  
pi provádných pracích. Pro bezpenou manipulaci mže spolenost zavést školení 
svých zamstnanc pebírajících dodávky a provádt kontrolu nad zaškolením 
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dodavatel. Tyto školení by provádl pracovník zabývající se bezpeností a ochranou 
zdraví pi práci (BOZP) a požární ochranou (PO), který je ve spolenosti zamstnán. 
Náklady na opatení jsou minimální a implementace bezproblémová. Analýza jeho 
úinnosti je možná z hlášení zamstnanc o vzniku havárií. 
 
5.3.2 Nepatiný odpad v kontejnerech 
Jeden z problém, který musí spolenost ešit je, že nkteí obané, uživatelé 
služeb provádných organizací, nejdou spolenosti poád dostaten naproti k efektivní 
spolupráci. Nejenže nkteí samotní netídí odpad, naopak práci spolenosti asto  
i ztžují. Významný environmentální aspekt vzniká denn pi vhazování nepatiných 
odpad do kontejner na tídný odpad. Velice asto se mže jednat o nebezpené 
odpady, které nejenže mžou zpsobit kontaminaci vody, pdy, ovzduší nebo ohrozit 
lidské zdraví, mohou znehodnotit také vytízený odpad v kontejneru. Oima spolenosti 
mže jít o znehodnocení materiálu, který by mohl být v budoucnu využitý pro zhotovení 
nových výrobk. Opatení k tmto aspektm se hledá tžce. Mže jít o zavedení vyššího 
informování ohledn dsledk takového chování. Napíklad výlepem informací  
na jednotlivé kontejnery. Pi využití vlastních prostedk spolenosti by tvorba 
nalepovacích plakát nemusela být nákladná. Jisté ale není, jak asto by se musely plakáty 
obnovovat z dvodu využívání ve venkovních prostorech a následného jednoduchého 
poškození. Je možné také prbžné kontrolování kontejner zamstnanci,  
zda se v kontejnerech nevyskytují nepatiné odpady. Protože se zamstnanci bhem dne 
na rzných místech msta Jeseník vyskytují, neml by být problém urit nkolik z nich, 
kteí bhem dne vždy urité kontejnery zkontrolují. Kontrola navržených opatení je 





látek pi poškození 
obalu 
kontaminace vody 2 
12. kontaminace pdy 2 





Tabulka .  8 – Nepímé environmentální aspekty – ást 2 
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možná za pedpokladu vytváení evidence situací, kdy se nepatiný odpad 
v kontejnerech nacházel. 
 
5.3.3 Odbratelé odpadu 
Spolenost by v rámci sledování nepímých environmentálních aspekt mla 
zacílit i na své odbratele. Nejedná se však o obecné odbratele podniku, ale pouze  
o provozu odpadového hospodáství. A nejde také o klasické odbratele provádných 
služeb, ale o podniky, které od TSJE odebírají odpad pro další zpracování  
nebo pro likvidaci. Tyto spolenosti jsou jist vázány pedpisy a zákony týkajících  
se správné likvidace a zpracování odpad. Jejich vztah k životnímu prostedí však mže 
být rzný a TSJE si v nkterých situacích svého odbratele mže vybrat a ídit s ním 












kontaminace vody 8 





18. emise do ovzduší 8 










nebezpený odpad nesprávná likvidace 3 
Tabulka .  9 – Nepímé environmentální aspekty – ást 3 
Tabulka .  10 – Nepímé environmentální aspekty – ást 4 
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 Spolenost za rok 2016 vytídila celkem 1 550 tun odpadu, který prodává 
k dalšímu zpracování. Z hlediska váhy jde o 749 tun papíru, 18 tun nápojových kartón, 
306 tun plast, 454 tun skla a 22 tun kovu. Mimo to zabezpeila 203 tun nebezpeného 
odpadu k likvidaci. Výbrem vhodného odbratele a ízení vztah skrz vhodné smluvní 
vztahy mohou mít za následek minimalizaci nepímých environmentálních aspekt,  
které vznikají za pedpokladu mén šetrného nebo nevhodného zpracování a nesprávné 
likvidace dodávaného odpadu.  
 
 Vytvoení smluv s odbrateli by se mohlo prodražit. Jejich správné vytvoení 
mže vyžadovat právnické služby, které by musela spolenost zaplatit. Není také jasná 
samotná reakce odbratel. Tato varianta opatení se samotné spolenosti nejeví jako 
vhodná.  
5.3.4 Ekologické škody 
Provoz správy a údržby komunikací pi provádných pracích pro msto Jeseník  
i fyzické osoby mže zjistit výskyt starších ekologických škod nebo stávajícího 
negativního vlivu na životní prostedí. Pi nejmenším je nutné, aby spolenost apelovala 
na majitele prostoru, na kterém negativní vliv vznikl nebo vzniká ohledn jejich nápravy. 







 	 	  
Graf . 3 – Složky vytídného odpadu 
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nebo ovzduší nebezpenými látkami.  V tomto pípad nebylo nalezeno jiné vhodné 
opatení. 
Tabulka .  11 – Nepímé environmentální aspekty – ást 5 
 
5.3.5 Hodnocení - shrnutí 
Vtšina nepímých environmentálních aspekt spolenosti jsou málo významné 
až nevýznamné. Nejvyššího hodnocení dosáhlo riziko poškození zdraví nebezpenými 
látkami, které se mohou objevit v kontejnerech na tídný odpad. Ohrožení v takovém 
pípad v nejvtší míe spadá na zamstnance spolenosti, kteí musí s takovým odpadem 
manipulovat. Na stupnici významnosti jde o jediný významný aspekt. Ohrožení 
v souvislosti s nepatiným odpadem v kontejnerech spadá dále na ovzduší, vodu i pdu, 
která mže být v dsledku vlivu aspektu kontaminována, nicmén dosahuje nižšího 
hodnocení. Do nevýznamných nepímých aspekt pak spadá nafta a provozních kapaliny, 
které mohou kontaminovat vodu a pdu pi haváriích automobil v areálu spolenosti. 
Dále do této skupiny byly zaazeny nebezpené látky, které by nedopatením  
pi dodávkách mohly svým únikem ohrozit nkteré ásti životního prostedí.  
Do nevýznamný aspekt se nakonec zaadil i vytídný odpad a nebezpený odpad,  
který spolenost odprodává. Aspekt by psobil ve chvíli, kdy by odbratelé tento odpad 
nevyužili nebo nezlikvidovali tak, jak bylo pedpokládáno. 
. innost Aspekt Následek Hodnocení 




kontaminace vody 6 
22. kontaminace pdy 6 
23. emise do ovzduší 4 

















Tabulka .  12 - Hodnocení jednotlivých environmentálních aspekt 
. Aspekt Následek Hodnocení 
1. výfukové plyny emise do ovzduší 8 
2. hluk obtžování okolí 4 
3. nafta erpání pírodních zdroj 8 
4. úraz zúastnných osob ohrožení lidského zdraví 6 
5. 
nafta a provozní kapaliny 
kontaminace vody 3 
6. kontaminace pdy 3 
7. spoteba vody erpání pírodních zdroj 4 
8. spoteba elektrické energie erpání pírodních zdroj 4 
9. produkce odpadních vod zatžování životního prostedí 4 
10. odpady 
zátž pírody v podob 
ukládání odpad  4 
11. 
únik nebezpených látek 
pi poškození obal 
kontaminace vody 2 
12. kontaminace pdy 2 
13. emise do ovzduší 4 
14. ohrožení lidského zdraví 4 
15. 
nebezpené látky 
kontaminace vody 8 
16. kontaminace pdy 8 
17. ohrožení lidského zdraví 12 
18. emise do ovzduší 8 
19. vytídný odpad nesprávné zpracování 3 
20. nebezpený odpad nesprávná likvidace 3 
21. 
nebezpené látky 
kontaminace vody 6 
22. kontaminace pdy 6 





5.4.1 Návrhy spolenosti zastupitelstvu msta Jeseník 
V návaznosti na environmentální pezkum je možné spolenosti doporuit zmny, 
které by jí napomohly k ješt vyšší zodpovdnosti za její innosti, které na životní 
prostedí negativn psobí. Nepímé environmentální aspekty jsou typické tím, že je 
spolenost mže jen ásten ovlivnit. Pozitivní skuteností je, že TSJE mají možnost 
navrhnout mstu Jeseník zmny služeb, které pro nj vykonává.  Tyto zmny mohou být 
pozitivní na snižování negativního vlivu na životní prostedí. Po podání podntu  
pro zmnu Zastupitelstvu msta Jeseník už pak záleží jen na jeho vyjádeném souhlasu 
nebo nesouhlasu k této zmn. Prvním bodem doporuení by se mohla vztahovat  
k výmn žárovek na veejném osvtlení za úspornjší alternativu, tedy úsporné záivky. 
V rámci osvtlení celého msta by se jednalo opravdu o znanou úsporu energií. 
Životnost takových záivek by nebyla zkracována astým rozsvícením a pravdpodobn 
by nedocházelo k astjšímu rozbití, u kterého je nebezpený únik toxických látek. 
Výhodou je také, že vtšina jejich souástí se dá recyklovat. Dalším návrhem by mohla 
být zmna v systému seení trávy. Rozloha obhospodaované oblasti je veliká. Veškeré 
travnaté plochy se udržují sekakami nebo kovinoezy, které jsou pohánné benzínem. 
V nkterých místech by se možná dala zajistit varianta mén psobící hlukem na okolí, 
výfukovými plyny na ovzduší a spotebou benzínu na celkovou spotebu pírodních 
zdroj. Ve špatn pístupných místech se dá využít pronájmu ovcí, které jsou samozejm 
volbou, která musí být dobe promyšlena a zkalkulována. Variantou v mstských ástech 
je pak využití elektrických sekaek, které sice spotebovávají elektrickou energii,  
ale z hlediska životního prostedí se jedná o ekologitjší alternativu než sekaky 
benzínové. 
5.4.2 Návrhy pro spolenost TSJE 
Spolenost v rámci zavedení ISO 14001:2005 má zvoleného manažera EMS. 
Tímto manažerem je vždy editel spolenosti. Jeho funkce je však zvolena na základ 
pozice ve spolenosti, a ne na základ vzdlání a zkušeností v této oblasti. Pro efektivní 
ízení s ohledem na životní prostedí by mly být stanoveny klasifikaní pedpoklady  
pro vykonávání pozice manažera EMS. 
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Je jasné, že veškerá opatení, zmny a školení týkající se environmentu stojí 
spolenost nemalé finanní prostedky. Pokud však spolenost neumí vyíslit tyto 
náklady, nemže je efektivn snižovat. Spolenost by mla zvláš sledovat 
environmentální náklady, které ji napomohou k lepšímu EMS. Bude vdt, jaká opatení 
byla nejdražší, ale také jaké úspory spolenosti donesla. 
Z dvodu certifikace ISO 14001:2005 spolenost identifikovala a navrhla opatení 
k pímým environmentálním aspektm. Pro jejich snižování by však mohla navrhnout 
cílové hodnoty s termíny jejich splnní. Tento systém vede k efektivnjšímu snižování 
vlivu na životní prostedí.  První environmentální cíle by mohly pro spolenost vypadat 
následovn.  
Cíl Program Termín 
Snížení množství 
spotebovávaného kanceláského 
papíru o 25 % 
Oboustranný tisk, využívání 
elektronických dokument 
01.01.2018 
Úspora energie u svtel v místech 
s dlouhým svícením  
Postupná výmna žárovek za 
úsporné záivky  
31.12.2018 
Snížení spoteby energií a emisí 
CO2 u budovy skladu a autodílny 




A se to nemusí zdát, spoteba papíru je opravdu pímým environmentálním 
aspektem spolenosti a v hodnocení je stanoven jako nevýznamný. I v takovém pípad 
se dá analyzovat množství, které je spotebováváno. V TSJE se jedná v prmru o 15 875 
kus papíru, který je msín spotebován celou spoleností. V pepotu na balení  
po 500 kusech papíru jde pibližn o 32 kus balení. Protože spolenost zatím nezavedla 
doporuení pro snížení spoteby papíru, nemlo by být nároné jednoduchými zmnami 
spotebu papíru ovlivnit. Prvním krokem by bylo nastavit na všechny poítae výchozí 
tištní oboustrann, dalším krokem pak dát pokyn k zasílání podklad využívaných  
ve spolenosti elektronicky. Výroba papíru je nároná na životní prostedí spotebou vody 
a energie, emisemi oxid síry a dusíku a samozejm spotebou deva, to má také  
za následek likvidaci deštných prales a snižování druhové rozmanitosti (18). Protože 
Tabulka .  13 – Environmentální cíle 
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spolenost nemá blíže odpozorováno množství využívaného papíru nadbyten, je 
vhodné na zaátku stanovit vyšší úsporu a po plroním zhodnocení pak dle výsledk 
podniknout další opatení i navrhnout nižší cílové hodnoty. Snížení spoteby 
kanceláského papíru o 25 % znamená 8 ks balíku, které by nemusely být využity. 
Byla navrhnuta výmna úsporných záivek pro veejné osvtlení, stejn  
tak by byly vhodné i na osvtlení v areálu spolenosti ve venkovních i vnitních 
prostorách. Obdobn se jedná o úsporu energií a šetrnjší variantu z hlediska recyklace. 
Konkrétní cílová hodnota v úspoe energie nelze odhadnout. Uritý pínos pro životní 
prostedí je však pravdpodobný. 
Již v roce 2011 probhla oprava fasády na administrativní budov spolenosti 
spolu s jejím zateplením. V areálu spolenosti se nachází i budova skladu a autodílny, 
která je v souasné dob klasifikována v energetické náronosti budov ve tíd  
G a od jejího provedení nebyly na budov, krom výmny oken, provedeny žádné úpravy 
z dvodu úspory tepla. Za rok 2016 tyto prostory bez energeticky úsporných opatení 
spotebovaly 18 332 m . V rámci environmentálních cíl jde o úsporu 
neobnovitelných zdroj, kterým plyn je, nejde však pesn íci pesnou cílovou hodnotu. 
Záleželo by na konkrétních požadavcích spolenosti a jejich finanních prostedcích, 
které by byla ochotna do návrhu investovat. 
V návaznosti environmentální pezkum a analýzu environmentálních nepímých 
aspekt se systém EMAS jeví jako vhodný nástroj, kterým by mohla spolenost vylepšit 





Zapojení jednotlivých osob do ochrany životního prostedí psobí velice 
pozitivn, i když je takové chování prakticky nevyhnutelné ve chvíli, kdy si uvdomí,  
že bez úinných opatení ztrácí jejich život kvalitu a udržení kvality života budoucích 
generací není jistá. Stejn jako jednotlivci zastávají uritý postoj k tomu být pi jejich 
život šetrní k životnímu prostedí, osoby na postech vedení spolenosti svým postojem 
dále ovlivují celý podnikatelský subjekt skládající se nejen z hmotných a nehmotných 
statk, ale v tomto pípad hlavn zamstnanc. Pokud je vynechána povinná 
zodpovdnost, kterou ekonomickým subjektm piazují rzné zákony, záleží pak zcela 
na pociované zodpovdnosti jednotlivých spoleností k životnímu prostedí nebo  
na motivaci, kterou mže být napíklad propagace spolenosti. A už spolenosti dlají 
environmentální aktivity z jakéhokoliv dvodu, vždy tato innost psobí kladn. 
Analýza spolenosti mla možnost piblížit její hospodaení a poukázala na to, 
že její výbr pro tuto práci byl vhodný. Její aktivita a široký rozsah podnikání ml  
za následek možnost rozsáhlého environmentálního pezkumu a nalezení mnoha oblastí, 
kde environmentální nepímé aspekty hledat. Naopak pi jejím zodpovdném podnikání 
se he hledají návrhy na zlepšení. V tomto pípad návrhy na snížení nepímým 
environmentálních aspekt. 
Environmentálním pezkumem byla zjištna organizace podniku, struktura  
a odpovdnost vztahující se k innostem podporujícím ochranu životního prostedí, dále 
došlo k pezkoumání stávajících metod a postup a dodržování právních a jiných 
požadavk. Ve spolenost nebyly nalezeny žádné pestupky i závažné nedostatky 
v dokumentaci. Je však pravda, že bylo spíše z jisté míry potvrzeno oekávané. 
Spolenost by s nejvtší pravdpodobností nemohla vlastnit certifikát ISO 14001:2005 
pokud by njakým závažnjším zpsobem neplnila své povinnosti a závazky. 
V práci byly vyhodnoceny environmentální nepímé aspekty. Je tém jisté,  
že provedení vyhodnocení napíklad nkterým zamstnancem ve spolenosti nebo 
osobou zabývající se touto problematikou by bylo z ásti nebo úpln odlišné. Identifikace 
nepímých aspekt metodou W-I je jednoduchá, nicmén nezaruí, jako v pípad této 
analýzy rizik, že posuzovatel nevdomky nkterý nepímý aspekt nevynechal, tedy, že jej 
nkterá z otázek “co se stane, když…” nenapadla. Podrobná identifikace nepímých 
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aspekt je však nutná až ve chvíli snahy o registraci v programu a v tu chvíli by bylo 
nutné žádný z tchto aspekt nevynechat. Samotné ohodnocení pravdpodobnosti 
výskytu aspektu a míry vlivu dopadu je na základ subjektivních zkušeností. Opírá  
se vnímání nebezpeí i jeho nepíznivých vliv jednotlivcem. 
Z práce vyplynulo doporuení pro spolenost zavést systém EMAS. V rámci 
zjištných píznivých skuteností i nedostatk spolenosti se jeví nový systém jako 
vhodný. I v tomto pípad je takové rozhodnutí na základ subjektivního pocitu.  
Protože nebyly nalezeny závažné pestupky, mohla by se pro jiného posuzovatele zdát 
spolenost dostaten odpovdná k životnímu prostedí a zavedení systému by se mu 
zdálo zbytené. Neodmysliteln je k zavedení systému poteba finanních prostedk, 
pracovní síly a jist mnoho úsilí. Na základ poznání spolenosti je pravdpodobné,  
že pokud se pro zavedení systému rozhodne, zvládne ho zavést i udržovat. Spolenost je 
dlouhodob prosperující, a i vyšší náklady spojené se zavedením nebo udržováním 
EMAS by jí nemly init problémy. Pi doporuení pro systém je však bráno v potaz 
souasné vedení spolenosti, které se svým postojem jeví jako schopné navrhnuté zmny 
realizovat. Protože vedení spolenosti se mní v závislosti na lenech rady  
a zastupitelstva msta Jeseník, nemusí být jasné, jaký postoj zaujmou k navrhovanému 
systému budoucí lenové managementu spolenosti.  
Ve fázi rozhodování by se však spolenost mla zabývat výše zmínnou motivací. 
Pokud by spolenost nepotebovala výhody jako je utvoení si dobrého vnjšího obrazu, 
mže nkteré návrhy realizovat i bez zavedení systému EMAS. Tuto innost by tvoila 
jen v rámci vlastního zájmu k životnímu prostedí, a ne kvli jménu spolenosti  
a propagaci. V takovém pípad by nebyla spolenost zatížena kontrolami, financovala 
by pouze zmny, které uzná jako vhodné nebo potebné. Naopak by však nemla 
kontrolní složku, která by ji napíklad potvrdila správnost jejího poínání nebo ji byla 
z ásti motivací. Nelze však systému EMAS upít jeho propracovanost. Celý systém  
od pezkumu k jeho zavedení, udržování až ke kontrolám je zalenn do celkového ízení 





Ekonomické subjekty mohou a asto také mají vlastní zpsoby snižování rizik  
na životní prostedí, které v souvislosti s jejich inností vznikají. Vede je jejich vlastní 
iniciativa nebo se inspirují u jiných spoleností. Nelze zcela jednoduše zhodnotit vztah 
eských ani zahraniních spoleností k životnímu prostedí i jejich aktivity vedoucí 
k šetrnosti. Docela urit je nutné se jako první podívat na prostedí, ve které svou 
innosti provádí. Rozdíly v možnostech na celém svt jsou výrazné, nicmén prakticky 
všude je uritý podnt, který vede subjekty k ohleduplnosti. Sjednocený systém Evropské 
unie k probírané problematice se jeví velice pozitivn. Subjekty tchto stát mají širokou 
škálu možností, které mohou využívat a které jim jsou inspirací. 
Provedená analýza spolenosti s návrhem opatení na nepímé environmentální 
aspekty nebo zavedení tvorby cílových program mohou být pro spolenost prvním 
krokem v otevení nových obzor, které se v oblasti environmentálního ízení nachází. 
Mže se zaobírat jen nkterou ástí z celého systému nebo se naopak pokusit o jeho 
aplikaci. 
Systém EMAS svojí propracovaností psobí náron. Proniknutím do jeho 
požadavk se mžou zdát nkteré jeho prvky zbytené. Zcela prokazateln má však  
i v základu velké množství dobrých myšlenek, které mohou spolenosti vést tím 
správným smrem. Jedná se o dobrý návod k zajištní ohleduplnosti k životnímu 
prostedí. Není však jedinou záležitostí, kterou by spolenost mohla svou ohleduplnost 
prokázat. Pedstaveno bylo mnoho nástroj, které mohou spolenosti využít pro snižování 
rizik na životní prostedí. Všechny nástroje ale mají jeden spolený základ, kterým je 
sjednocení myšlení lidí v této problematice. K úspšnému ešení je nutná spolupráce 
nejen osob v jedné organizaci, ale i v okolí spolenosti. 
Jistý posun od dívjších dob je zejmý. Není však jisté, že je dostaten rychlý 
v porovnání s technologickým pokrokem. Je na každém jedinci, aby si nutnost ochrany 
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prohlášení k životnímu 
prostedí, souhrnné 
prohlášení
veejný dokument obsahující ucelené informace o organizaci a jejím 
systému (strukturu, innost, environmentální politiku, zavedený systém 
ízení, environmentální aspekty, environmentální program, environmentální 
cíle a cílové hodnoty a vliv innosti organizace na životní prostedí); 
environmentální prohlášení organizace vydává v intervalu (1x za 3 roky), 
tzn. pi první registraci a následn po uplynutí 3-letého cyklu, kdy 






veejný dokument obsahující aktualizace posledního schváleného 
prohlášení; vydává se v letech, kdy není vydáváno souhrnné prohlášení (tj. 
2x v 3-letém cyklu) a údaje uvedené v aktualizovaném prohlášení schvaluje 
ovovatel
údaje potebné k 
registraci
-
jedná se o pílohu VI Naízení EP a Rady . 1221/2009; formulá vypluje a 







jedná se o pílohu VII Naízení EP a Rady . 1221/2009; environmentální 
ovovatel vypluje a vydává prohlášení o tom, že ovení a schválení 
systému EMAS bylo provedenou v souladu s výše uvedeným naízením; 
organizace žádající o registraci v Programu EMAS piloží toto prohlášení k 





v eské republice subjekt, který získal akreditaci k provádní ovování a 
schvalování systému EMAS; ovovatel potvrzuje (ovuje) všechny prvky 
systému environmentálního ízení v organizaci a platnost údaj uvedených 
v environmentálních prohlášení
validace -






poátení komplexní analýza environmentálních aspekt inností, výrobk 




prvek inností, výrobk nebo služeb organizace, který má nebo mže mít 
odpad na životní prostedí
pímý -
takový aspekt, který vedení pímo ídí, nebo ho pímo ovlivuje (využívání 
pírodních zdroj a surovin – vetn energie, emise do ovzduší, vypouštní 
do vod, využívání a kontaminace pdy, riziko vzniku havárií, místní 
problémy – hluk, zápach, prach atd.)
takový aspekt, který mže být výsledkem vzájemného psobení 
organizace a tetích osob a mže být v urité míe ovlivnn organizací 
(problémy související s životním cyklem výrobk –design, balení, peprava, 
správní a plánovací rozhodnutí, výbr a skladba poskytovaných služeb, 
chování dodavatel a subdodavatel…);
u organizací s jiným než prmyslovým charakterem by tžišt zájmu mlo 







pehled všech (významných) pímých i nepímých aspekt, které mají vliv 
na životní prostedí
nepímý -
Píloha . 1 – Názvosloví v systému EMAS 
II 
 
Píloha . 2 – Registr nepímých aspekt 
 




1. výfukové plyny emise do ovzduší pohyb po areálu 4 2 8
2. hluk obtžování okolí pohyb po areálu 4 1 4
3. nafta erpání pírodních zdroj pohyb po areálu 4 2 8
4. úraz zúestnných osob ohrožení lidského zdraví zranní zúastnné osoby 2 3 6
5. kontaminace vody poškození automobilu 1 3 3
6. kontaminace pdy poškození automobilu 1 3 3
7. spoteba vody erpání pírodních zdroj nešetrná spoteba 4 1 4
8. spoteba elektrické erpání pírodních zdroj nešetrná spoteba 4 1 4
9. produkce odpadních vod zátžování životního využití zaízení spolenosti 4 1 4
10. odpady zátž pírody v podob využití zaízení spolenosti 4 1 4
11. kontaminace vody špatná manipulace 2 1 2
12. kontaminace pdy špatná manipulace 2 1 2
13. emise do ovzduší špatná manipulace 2 2 4
14. ohrožení lidského zdraví špatná manipulace 2 2 4
15. kontaminace vody nespolehlivost uživatele 4 2 8
16. kontaminace pdy nespolehlivost uživatele 4 2 8
17. ohrožení lidského zdraví nespolehlivost uživatele 4 3 12
18. emise do ovzduší nespolehlivost uživatele 4 2 8
19. odprodej vytídný odpad H nesprávné zpracování nedodržení zákon 1 3 3
20. likvidace nebezpený odpad H nesprávná likvidace nedodržení zákon 1 3 3
21. kontaminace vody špatné zabezpeení v minulosti 2 3 6
22. kontaminace pdy špatné zabezpeení v minulosti 2 3 6
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